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１ ．は じ め に
　話しことばの変化は自然発生的に生じるが、書きことばの変化には人為的な営みが関与する
ことがある。近代を迎えた日本にあって言語表現に関心を持つ者にとっての課題は、表現すべ
き内容であるのと同時に、表現する手段としての書きことばの創出であった。
　彼らが直面したのは、話しことばと書きことばの乖離という現実である。すなわち、自分た
ちが日常会話で用いている言語の文法とは別に、書きことばにおいては過去の時代の文法を用
いて表現行為を行うことが一般的だったのである。そこで出てきた解決策の一つが「言文一
致」という概念であるが、当事者たちの思惑はともかくとして、「言＝話しことば」と「文＝
書きことば」が完全に一致することはない。現代の視点からすると、彼らが目指したのは、
「言」に拠りながらも、その「言」から適切な距離をとった新しい「文」の創造ということで
あったと言える。
　その結果として、言文一致という概念のもとに生み出されたさまざまの作品は極めて前衛的
な言語実験の場という様相を呈したが、筆者の関心はその過程において生み出された奇妙とし
か言いようのない日本語にある。採用されることなく忘れ去られてしまった工夫の数々は、現
代日本語の書きことばについて考える手がかりを与えてくれる可能性があると思うからである。
　この論文では、近代日本文学の出発点において大きな役割を演じた坪内逍遙（安政 6（1859）─
昭和10（1935））を取り上げる。二葉亭四迷との交流の中で逍遙なりの新しい文章の試みを行った
『此処やかしこ』（明治20（1887）年）において逍遙がどのような言語実験を行っていたのか、そ
の実態を報告することが本論文の目的である。
２ ．逍遙の文章観と言文一致に対する姿勢
　坪内逍遙が「文学士坪内雄蔵」の署名を附して明治18（1885）─19（1886）年に出版した 『小説神
髄』において小説というジャンルの理念を明らかにしたことが日本の近代小説の幕開けを告げ
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たことはあらためて確認する必要もないだろう。近代小説の理論的指導者と目された逍遙は、
しかしながら、その表現手段としての小説言語については必ずしも進歩的な考えをもっていた
わけではなかったと言われる。本節では逍遙がどのような文章観をもっていたのか見ておくこ
とにする。
　逍遙は 『小説神髄』下巻で「文体論」を論じ、そこで小説文体を雅文体、俗文体、雅俗折衷
体に分類している。雅文体は「倭文」によるもの、俗文体は「通俗の言語」によるものである。
地の文と会話文で異なる性質の文体を用いる雅俗折衷体については、さらに稗
よみ
文
ほん
体と艸
くさ
冊
ぞう
子
し
体
に二分する。稗文体は地の文に「雅言七八分の雅俗折衷体の文」を用い、会話文には「雅言五
六分の雅俗折衷体」を用いるもの、艸冊子体は稗文体に比べて「俗語を用ふることの多きと、
漢語を用ふることの少なき」点において異なるとする。逍遙は、それぞれの文体の特徴と長所
短所を示した上で、作者が作品の内容に応じて適切な文体を選ぶべきだと主張する。
　 『小説神髄』における逍遙は、近代的な小説にふさわしい書きことばを新たに創造するとい
う立場をとらず、これまでに存在したさまざまな文体をどのように使うか考えていると言える
だろう。そして、逍遙が「世話物語」と呼ぶ同時代を描く作品にふさわしいと考えたのは雅俗
折衷体のうちの艸冊子体であり、「艸冊子の文の如きは最も世話物に相適ひて且つ改良に便な
る物なり。我が将来の小説作者はよろしくこの体を改良して完美完全の世話物語を編
あ
成
み
なさま
く企つべし」と述べている。
　一方、俗文体については、会話文に用いる場合には、わかりやすさや生き生きとした活力な
どが利点となることを認めつつも、「我が国の俗談平話は、兎角に冗長に失する弊あり。なら
びに語法に定律なく、且つ音調も美ならざる」ことをあげ、「俗言をもて物語の詞
ことば
（物語中に現
はれたる人物の言語をいふ）を写すは妨げなし、但し地の文にいたりては、（我が国の俗言に一大改
良の行はれざるあひだは）俗言をもて写すべからず」を結論とし、さらに「蓋し是が為に物語の
進歩をさまたげむかと恐るればなり」とまで述べて、地の文における言文一致体には否定的な
姿勢を示しているのである。
　 『小説神髄』後の逍遙の文章観を伝えるものに 『中央学術雑誌』28号、32号に発表された
「文章新論」（明治19（1886）年）がある。ここで逍遙は「言」と「文」を一致させること自体を
目的とする態度を退け、「感情の表明」を行えることが「文辞の主随」であるとし、そのため
には「読書法 elocution」を研究して文章に反映させることが重要であるという主張を展開し
ている。文章を朗読することを重んじ、朗読によって十分な感情表現を行えるかどうかを文章
の評価に結びつける主張は、小説改革から演劇改革へと方向を転換する後年の逍遙の動向に結
びつく興味深いものである。本論文の分析対象である 『此処やかしこ』は「文章新論」に続い
て発表された作品であり、「文章新論」の理念を実現する試みと考えることは不自然なことで
はない。このような関心からも 『此処やかしこ』の文章を検討していく必要がある。
　さて、ここまで逍遙自身は言文一致に対して必ずしも積極的な姿勢をとっていなかったこと
を見たが、逍遙の名前が小説言語における言文一致という概念とともに記憶されるのは、二葉
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亭四迷の回想録の存在によると思われる。『小説神髄』を手に二葉亭が逍遙宅を訪れ、疑問点
を質したことから始まる二人の交流はよく知られているが、明治20年に 『浮雲』第 1篇を出版
して言文一致体による作品を世に問うた二葉亭が、明治39（1906）年に 『文章世界』第 1巻 3號
に発表した以下のような談話である。
　もう何年ばかりになるか知らん、余
よツ
程
ぽど
前のことだ。何か一つ書いて見たいとは思つたが、
元来の文
ぶんしやうべた
章下手で皆目方角が分らぬ。そこで、坪内先生の許
ところ
へ行つて、何うしたらよから
うかと話して見ると、君は円
えん
朝
てう
の落
は な し
語を知つてゐやう、あの円朝の落
は な し
語通りに書いて見た
らどうかといふ。
　で、仰せの儘にやツて見た。所が自分は東京者であるからいふ迄もなく東京弁だ。即ち
東京弁の作物が一つ出来た訳だ。早速、先生の許
ところ
へ持つて行くと、篤と目を通して居られ
たが、忽ち礑
はた
と膝を打つて、これでいゝ、この儘でいゝ、生じツか直したりなんぞせぬ方
がいゝ、とかう仰
おつ
有
しや
る。
　自分は少し気味が悪かつたが、いゝと云ふのを怒る訳にも行かず、と云ふものゝ、内心
少しは嬉しくもあつたさ。それは兎に角、円朝ばりであるから無論言文一致体にはなつて
ゐるが、茲
こゝ
にまだ問題がある。それは「私
わたくし
が……で厶
ござ
います」調にしたものか、それとも、
「俺はいやだ」調で行つたものかと云ふことだ。坪内先生は敬語のない方がいゝと云ふお
説である。自分は不服の点もないではなかつたが、直して貰はうとまで思つてゐる先生の
仰
おつ
有
しや
る事ではあり、先づ兎も角もと、敬語なしでやつて見た。これが自分の言文一致を書
き初めた抑
そもそ
もである。 （二葉亭四迷「余が言文一致の由来」）
　二葉亭の回想を信じるならば、二葉亭が自作において言文一致を採用するうえで、逍遙が、
当時開発されたばかりの速記術を使って出版された三遊亭円朝の 『怪談牡丹燈籠』（明治17
（1884）年）に二葉亭の目を向けさせ、二葉亭の文章実験に強い影響を与えたことになる。『怪談
牡丹燈籠』には春のやおぼろの名前で逍遙が序を寄せており、江戸戯作や落語、講談に精通し
ていた逍遙が新時代の小説文体について考察を進める中でこれに注目していたということはう
なずけるところがある。
　しかし、他ならぬ逍遙自身が、自らが二葉亭の言語実験に影響を与えたことを否定している
ことは想起しておかなくてはならないだろう。二葉亭の「余が言文一致の由来」が掲載された
次号の 『文章世界』第 1巻 4号に掲載された逍遙の談話「言文一致について」で、逍遙は言文
一致の功績がひとえに二葉亭に帰するものであることを強調している。
言文一致の荷
に
厄
やく
介
かい
は敬語と語
ことばじり
尾です。この点は長谷川君のお話にもあつたが、今も尚疑問
だ。序ながら前號の同君のお話によると、小
わた
生
くし
は二十年の昔から何だか言文一致について
意見でもあつたらしく見えてゐたが、とんだ事です。小生はあの折同君の筆ではじめて言
文一致体といふものにお目にかゝつて只
ひた
管
すら
感歎したといふまで、批評をしたのも例の向う
見ずのさしで口。同君の言ひやうが余り謙虚だから、誤解する人があるといけないから一
ちよ
寸
つと
断つておきます。 （坪内逍遙「言文一致について」）
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　二葉亭と逍遙は言文一致の功績をお互いに譲りあっている感があり、実際のところ、二人の
間でどんな影響関係があったのかは判断がつかない。しかし、逍遙自身の小説作品が言文一致
からは距離を取っていることは注意しておきたい。また、円朝の速記本は目の前にいる聴衆と
いう特定の聞き手に向けて演じられたものを文章化したものであり、たしかにその意味では
「言」と「文」が一致していると言えるが、不特定多数の読者を想定する小説言語にそのまま
応用できるわけでもないことも忘れてはならない。
　逍遙は小説言語には美が必要だと考えており、日常的な話しことばをそのまま小説言語とし
て取り込むことには消極的な姿勢をとっていた。しかし、「下品であるが、しかしポエチカ
ル」な「俗語の精神」を生かす試みを行う二葉亭との交流の中で自らの小説言語に対する考え
を明確にするに至ったものと思われる。柳田泉によるインタビューの中で逍遙は 『此処やかし
こ』の文章についてこのように述べている。
問題の文章は、言文一致といふ点で研究家に注目されてゐるといふが、これは単に口語体、
言文一致といふよりも寧ろ一種不即不離体ともいふべきものを主張して見たのだ。自分が
ともかくかゝる新文体を試みることになつたのは、全く二葉亭の新工夫に刺激されたもの
には違ひないが、然し自分には又自分の理想があり、何も二葉亭や美妙齋の主張のやうに
あくまで純然たる口語的言文一致にせずとも、今少し文語に近い、即ち不即不離体でいゝ
のぢやないかと当時内々頑張つてゐた、その自分一流の理想を二葉亭流の主張と窃かに対
立させて試作してみようとしたのがあの文章である。
 （坪内逍遙（柳田泉記）「「此処やかしこ」そのほか」）
　次節以降で、逍遙にとっての実験作であった 『此処やかしこ』の検討に移ることにする。ポ
イントは、「文章新論」で言うところの「読書法」をどのように採り入れようとしたのか、「不
即不離体」の実態とはどのようなものかである。
３ ．『此処やかしこ』とその文章に対する評価
　 『此処やかしこ』は明治20年 3 月25日から 5月14日にかけて 『絵入朝野新聞』に掲載された
未完の作品である。明治20年と言えば、二葉亭四迷が 『新編浮雲』第 1篇を 6月に刊行し、山
田美妙が 『武蔵野』を11月20日、11月23日、12月 6 日の 『読売新聞』に発表した言文一致の画
期となる年である。『此処やかしこ』はこのような状況の中で両作に先んじて発表された。
　 『此処やかしこ』は二つの都市（「此処」と「かしこ」）を舞台とした物語である。第 1篇（第 1回
～第 8回）は名前は明らかにされていないが東京の西方の都市を舞台としている。主人公富吉賛
平は父を病気で失い、母と妹とともに父の兄である佐手島儀正の家に身を寄せることになる。
佐手島家では幼い妹までもが下女同然の仕打ちをうけるが、気丈な賛平は母や妹を助けながら
学問に打ち込む。佐手島家の長男冠次郎は東京で書生をする傍ら友人たちと学塾を経営してい
たが、帰省した冠次郎に経営の苦しい学塾のための安価な労働力として目をつけられた賛平は、
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母と妹と別れ、冠次郎とともに東京に出ることになる。
　第 2篇（第 1回～第 7回）の舞台は東京である。賛平は骨身を惜しまず冠次郎を助けて学塾の
ために働くが、冠次郎の怠惰な性格から、学塾の経営は日に日に厳しくなっていく。さらに残
してきた母から病を知らせる手紙が届き賛平を悲しませる。冠次郎は樫浦という軍人の家の一
人娘の個人教授をしていたが、賛平に代講をさせた際に、樫浦が賛平の身の上や学問があって
感心な少年であることを知り、学塾を辞めさせ、書生として邸に置くことにする。
　以上のあらすじから分かるように、本作は一人の少年の成長譚であり、第 2篇では人生を切
り開くきっかけを摑んだところまでが描かれている。ここからの賛平の活躍が描かれることが
期待されるが、逍遙はここで執筆を断念してしまう。
　さて、本作は逍遙が二葉亭らの急進的な言文一致に対する考えを自作において展開しようと
したものであるが、その文章に対しては連載中から厳しい批判が寄せられた。贔
ひ い き め
負目道人と名
乗る人物（饗庭篁村）が 4月13日付の 『読売新聞』に次のような戯れ言めかした罵倒とも言える
見解を寄せている。なお、引用にあたっては句読点を私に補っている。
悟り顔に過去の小説を拙作だなぞトいふからそれでは近
ちか
来
ごろ
は上
あ
達
が
ッたかト思ッて昨日友達
から絵入朝野を借て一寸読んで見て反
へ
吐
ど
をついた。ナンダあの書ざまア。煮きらぬ俗語で
下
げ
卑
び
た文章。以前の文章がズートましだ。廃
よ
せばよいに雅言を減
へら
してポツ
〳 〵
が減ッて肚
はら
が減ッて底でペコ
〳 〵
になッたと見えて御当人恐悦の読者迷惑。まるで偽団洲よろしくの
文法。何をいふのだかゴツ
〳 〵
ギチ
〳 〵
、真
ほん
によ、渋り肚の御病人同然通じませんとは気
が附かぬかい。よしんば通じてもあの腕ぢやア三馬が冷かさア、一九が舌を出さア、円朝
が笑はア。あんな小説を因果で読むなら政事の小説を読まされた方がズートお冥加だと言
ひたくなるワイ。尚
まだ
しも議論などに見所があるわさ。ヘッ人情を穿つ、天井を穿つが聞て
呆れらア。 （贔負目道人「学術上より春の屋主人を罵る」）
批判の要点は「煮えきらぬ俗語で下卑た文章」という点にあるだろう。不徹底な俗語化と、一
方で雅言の使用を抑えたことによる文章の品の低下を批判したものと理解できる。
　贔負目道人の非難に対して、逍遙は 4月20日付の 『読売新聞』紙上に返信を掲載して、本作
が言語実験であることに理解を求めている。以下の引用も句読点を補って示す。
主人は強ちに御鑑定の如く（爰は一ツ間違ひました）得意で俗文を綴る訳にはあらず。「俗語
といふ者は果して本来が卑野なる者なりや、又は用ひ方と綴り方に依ては優美高尚に思は
るゝや、果して野卑なりと定まりたらんには実際の用語も改良せざる可からず。果して野
卑ならずと定まりたらんには言文一途の緒を開くこそ宜けれ、ト自問自答したる由あるゆ
ゑ、果して何れかを実験せんが為めに一寸郭
くわく
隗
くわい
を気取りたるまでなり。故に其語句の調
はざるは勿論卑俚の声多きも余義なきに出たり。作者が未熟なるに由来するなり。
 （春のや主人「贔屓
マ
眼
マ
道人に答ふ」）
この逍遙の弁明で主張されているのは、『此処やかしこ』の文章実験は、運用の仕方によって
は俗語も十分小説言語として採用可能なのかどうかを見きわめる意図があるということである。
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柳田泉による後年のインタビューで「純然たる口語的言文一致にせずとも、今少し文語に近い、
即ち不即不離体でいゝのぢやないか」と語っていたのに比べると、執筆当時は、言文一致の側
に近い立場をとろうと意識している印象がある。
　現代における 『此処やかしこ』の文章の評価について見ておこう。稲垣達郎（1957）は本作の
文章の特徴を次のようにまとめている。
第一編では、言文一致調がひじょうに淡く、ほとんど文語体である。この第二編第二回
（四月二十二日第一三〇四号）あたりから、いくらか濃くなり、先へゆくほど心持ひんぱんに
なってゆく。全体の調子としては、どうもすっきりせず、ラフな感じもある。不即不離な
りに磨かれているかどうか、少くともこのかぎりでは、『浮雲』の文体に優位するとも言
いにくい。 （稲垣達郎（1957：232-233））
　山本正秀（1979）の評価についても見ておこう。山本も稲垣と同様に、第 1篇と第 2篇の文章
の性質の違いを指摘した上で、第 2篇がより言文一致的であるとしている。
『此処やかしこ』の文章は、前半の第 1篇は、口語的発想が基調だが、戯作的修辞（俗語
まじりの文語体や掛詞の多い「なり」「けり」使用の浄瑠璃調文章）が相当に濃く、戯作的文語調
から言文一致的なものへの過渡的な鵺文の観があるが、後半の第 2篇は、なお部分的には
文語式美文を残してはいるけれども、ほとんど言文一致体といってよい程度に口語化され
たものになっている。要するに近世戯作文の名残や旧文語式美文素の混入はあるものの、
一種の言文一致志向の作品であったことが見てとれる。 （山本正秀（1979：176））
４ ．調査の概観
４.１　調査方法
　本節では、この研究で行った調査の方法について述べ、その調査の結果にもとづいて 『此処
やかしこ』の文章的な特徴について概観することにする。
　本論文では、底本として逍遙協会編 『逍遙選集』別冊第 4（第一書房刊、1977年）を用いる。
『此処やかしこ』の本文は、ごく少数の読点を付すのみで、句点についてはいっさい付されて
いない。文をどのように終結させるのかという点に注目して分析を行う本論文においては、筆
者独自の判断で句読点を付していくことにする。
　一例をあげて、句読点の与え方の実際を確認しておく。次の例は第 1篇第 4回の冒頭部、佐
手島家の一人娘お槌が友達を追いかけている途中に下駄の鼻緒が切れ、そこに佐手島家に居候
をしている賛平が通りかかるという場面である。
（1）　「おみいちやむお待ちよ先へ往ツちやア否よ、ヨーお待ツていツたらお待ちよとい
ふに」
　カナキリ声といふ一種の声にて先へかけてゆく友達を呼びかけ一生懸命にかけて来るは
彼
か
の佐手島氏の最愛の嬢さま例のお槌ちやんといふ将来の淑女、余り活発に走り過ぎて
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覚えず路の辺
べ
の小石に躓き首尾よくけしとむで真
ま
あふのけ下駄の天
び ら う ど
鵞絨はブツヽリ断
ちぎ
れ
てお先へまゐるよとも何とも言はずに遙かに前の方へ飛
とむ
でいツたこれが現在の嬢ちやむ
で幸
しあ
福
わせ
未来の貴
き じ よ
女であらばヒヨンナものさ（第 1篇第 4回）
読点は会話文に 1カ所、地の文に 1カ所付されているが、句点は存在しない。『此処やかし
こ』のテキストはこのような体裁をとっている。
　これに対して、本論文では次のように句読点を与えることにした。もとのテキストで読点が
付されていた箇所をここでは句点に変更し、結果として、読点を会話文に 1カ所、地の文に 1
カ所、句点を会話文に 2カ所、地の文に 5カ所与えた。
（2）　「おみいちやむ、お待ちよ。先へ往ツちやア否よ。ヨーお待ツていツたらお待ちよ
といふに」
　カナキリ声といふ一種の声にて先へかけてゆく友達を呼びかけ一生懸命にかけて来るは
彼
か
の佐手島氏の最愛の嬢さま。例のお槌ちやんといふ将来の淑女。余り活発に走り過ぎ
て覚えず路の辺
べ
の小石に躓き首尾よくけしとむで真
ま
あふのけ。下駄の天
び ら う ど
鵞絨はブツヽリ
断
ちぎ
れてお先へまゐるよとも何とも言はずに遙かに前の方へ飛
とむ
でいツた。これが現在の嬢
ちやむで幸
しあ
福
わせ
、未来の貴
き じ よ
女であらばヒヨンナものさ。
　文中に切れ目を見出すのは比較的容易であるが、その切れ目が小さい切れ目（読点）なのか大
きな切れ目（句点）なのかを決めるのは非常に難しい。読点か句点かで迷うときは、原則的に文
が大きく切れていると判断し句点を与えることを方針として、『此処やかしこ』の全テキスト
について読点と句点を与える作業を行った。したがって、以下で見ていく数字はあくまでも筆
者の解釈による文の切れにもとづくものであり、テキストの傾向を知るための目安という程度
のものとして理解されたい。
４.２　地の文と会話文の比率
　それでは、調査結果から 『此処やかしこ』の特徴を見ていくことにする。稲垣（1957）や山本
（1979）が第 1篇と第 2篇とで文章の性質が異なることを指摘しているので、ここでもその 2つ
を区別して検討していきたい。
　第 1の資料は 『此処やかしこ』における地の文と会話文の比率である。なお、ここで会話文
として数値化したのは会話自体の数であり、会話の中の文の数を示すものではない。例えば、
（2）にはお槌が友達に呼びかける発言（「おみいちやん～といふに」）があり、この中には 3つの文
が含まれているが、本論文では「　」で括られた全体を 1つの会話文と考える。
　地の文と会話文の割合を示したの
が表 1である。
　一見したところで地の文の占める
比率の高さが際立っているが、理由
は 2つあると考えられる。
表 1　地の文と会話文の割合
第 1篇 第 2篇
地の文 380 77.1% 378 74.6%
会話文 113 22.9% 129 25.4%
合計 493 100.0% 507 100.0%
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　 1 つは、本作品においては、明治期の多くの小説に見られるように、会話が地の文の中に組
み込まれていることが多いということがある。例として（3）、（4）をあげよう。
（3）　「それでは出直して参りませう。何
い
時
つ
頃お宅に」ト念を押せば、下女は何
なに
故にや奥
へ入りて軈て出直して「解りませむ。どうせ今晩は遅からふ」トの返
へむ
答
たふ
。「それではい
づれまた明
みやうあさ
朝にも」ト母
お や こ
子は本意なげに別を告げ、其日はとある町の安
やす
宿
やど
へ余義なく
泊まりこむも浮世の常。（第 1篇第 2回）
（4）　折から廊下伝ひ人の足音。障子をズツと開
あけ
て中をのぞき「冠さむ、只今。尾形さむ
は留守でございました。先
さ つ き
刻の袴…羽織も一所
しよ
にして包むで来ました」（第 2篇第 2回）
（3）は引用助詞「と」を介して会話が文に取り込まれている例、（4）は「中をのぞき」という行
為と一体化している例である。いずれの例も、会話文の独立性が弱いため、地の文としてカウ
ントすることにした。
　もう 1つの理由は、物語の展開を何が担うのかということに関する現代小説と近代小説の違
いである。現代小説であれば物語の展開を担うのは主に会話文であり、地の文は特定の登場人
物の視点からした観察や心理描写といった役割を担うことが多い。一方で小説という形式と悪
戦苦闘している明治期の小説は、会話文よりも語り手による説明的な地の文の方が多く用いら
れる印象がある。
　ただし、同時代作品の中でも 『此処やかしこ』の地の文比率の高さは顕著である。例えば、
山田美妙 『武蔵野』に対して同様の調査を行ったところ、総文数229例のうち地の文が154例
（67.2%）、会話文75例（32.8%）であった（安達太郎（2017）を参照）。地の文が75%程度の割合を占め
る 『此処やかしこ』の地の文比率の高さがわかる。
４.３　地の文における文末の品詞型の比率
　第 2の資料として、地の文において文末としてどの品詞型がどんな割合で用いられているの
かを見ていくことにしよう。ここで品詞型というのは、語尾の特徴が共通する名詞と形容動詞
をまとめて示すための仮称である。
　表 2は地の文における文末の品詞型の比率を示したものである。
　動詞型と名詞型に注目してみるとき、この結果は非常に興味深いものである。一般的に小説
においては動詞型の述語が物語の展開を担い、名詞型は二項の同一性や文脈との関係づけを表
す役割を担うので、動詞型が高い
比率を示すのが普通である。例えば、
山田美妙 『武蔵野』では動詞型が
57.8% を占めるのに対して、名詞型
は29.9% にとどまっている（安達
（2017））。
　ところが表 2によると、『此処や
表 2　文末の品詞型の割合
第 1篇 第 2篇
動詞型 98 25.8% 174 46.3%
名詞型 234 61.6% 172 45.2%
形容詞型 29 7.6% 17 4.5%
その他 19 5.0% 15 4.0%
合計 380 100.0% 378 100.0%
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かしこ』の第 1篇においては、動詞型が25.8% に対して名詞型が実に61.6% を占めているので
ある。これは異常な数値と言ってよい。第 2篇は動詞型46.3%、名詞型45.2% となり、この傾
向は弱まるが、それでも 『武蔵野』に比べると、名詞型の比率が高いことがわかる。稲垣（1957）、
山本（1979）が指摘する第 1篇と第 2篇の性質の違いは、具体的にはこのような形で現れている
のである。名詞型で終える文を多用することによってどのような文章が実現されたのか、具体
的には以下の節で見ていくことにしよう。
５ ．文末の品詞型から見た『此処やかしこ』第 １篇の文章
５.１　名詞型
　本節では文末の品詞型ごとに第 1篇の文章を検討していくことにする。まず、量的にもっと
も頻用される名詞型から見ていく。
　第 1篇の文末の名詞型を形式的に分類したのが表 3である。
　第 1篇の名詞型について目を引くのは、「だ」や「である」といった言文一致を特徴づける
語尾が用いられていないことである。一方で「なり」のような擬古的な語尾は一定数用いられ
ている。このような事実から、第 1篇は文語的であるといった評価が生まれたものと思われる。
（5）　賛平は内々大
だい
不平なり。（第 1
篇第 3回）
（6）　「何
なに
卒
とぞ
厳
お と ツ
父さむ、奮発なすツ
て爰で二三十お出しなすツて下
さい。さうすりや来年から卒業
まで決して学資金は戴かない。
結
つ ま り
句、其方がお徳ですから」ト
親子の間ながら利を説くとは流
石にホーセットを読むだ庇
かげ
なり。
 （第 1篇第 6回）
　第 1篇の文章を特徴づける名詞型の
形式として、伝達的な終助詞「さ」も
あげておきたい。これは次のように用
いられている。
（7）　牛につられてといふ事はあれ
ど、兎の飛ぶやうな気早な子に
つられて母
お
親
や
は牛のあゆむやう
な沈
おち
着
つき
振
ぶり
。どうして此女のお腹
なか
から此むな子が出来たか不思議
表 3　 『此処やかしこ』第 1篇の名詞型の形式
確言
肯定
だ
である
で 1 0.4%
なり 33 14.1%
たり
名詞 185 79.1%
否定
ず
なし 1 0.4%
ない 1 0.4%
概言
推量
であろう
まい
伝聞
とかや 1 0.4%
とやら
疑問
か 1 0.4%
ぞ 1 0.4%
であろうか
伝達
さ 9 3.8%
て 1 0.4%
合計 234 100.0%
10 11
な話さ。（第 1篇第 3回）
（8）　これはまた一段の遠慮。さてさて女気とて細かいものさ。（第 1篇第 6回）
　（7）は一家の大黒柱を失って佐手島家に頼るしかなくなった母と二人の子供が佐手島家を訪
問する場面である。母親は気が進まないため足取りが重いが、息子は足早に歩く。その光景に
対する語り手の評価が地の文中の終助詞を伴った文によって表される。
　（8）は佐手島家の奥方が厄介者である富吉家の人々を今後どのように扱うかという見通しを
夫に話している部分に続いて現れる語り手の評価である。冷酷な発言に対する評価としては奥
方に対して同情的に感じられるが、これは逍遙が 『此処やかしこ』の連載を始めるにあたって
述べた「口上」に鍵がある。逍遙は「総じて世の中の物事といふものは傍から見ると当人が見
るとはウツテンバツテンの相違があるもの」として、これまでの「草紙」のように地の文の語
り手が登場人物を曲者呼ばわりする態度を退け、「始終地の文では人を譏らず成るべく保
か
庇
ば
ふ
やうに批評する心得」と述べていることによる。登場人物の冷酷な言動を語り手がさも道理の
あることのように批評する「さ」を伴う文は、この作品に感じられる、つじつまの合わない奇
妙な印象の原因になっていると考えられる。
　さて、前節でも述べたように、第 1篇は名詞型が頻用されるのが最大の特徴であるが、その
多くは語尾を伴わない名詞終止である。表 3が示すように、名詞型の79.1% を名詞終止が占め
ているのである。これについて検討しよう。
　名詞終止が連続して出てくる例文を次にあげる。佐手島家に身を寄せる富吉家の苦しい日々
が描かれるのに先だって、主人公富吉賛平があらためて登場する場面である。賛平の様子を描
写するのに名詞終止が続けざまに用いられている。
（9）　折から向ふから小さな紳士。さやうさ年
としのころ
齢は十六ぐらゐ。垢光に輝
ひか
る紋附羽織を着
て、十何年以前に大層流
は
行
や
ツた白地に棒縞の小倉袴。まさかの際
とき
になれば引延
のば
すとい
ふ工
く ふ う
風でおよそ三巻程腰のところで巻あげ、それでも尚幾らか長からふといふのを強
しひ
て腰高に穿
うが
ツたという打
いで
扮
たち
。弁当の箱を小風呂敷に包むで片手にブラリ
〳 〵
振廻して
段々近くなるを又よく見るに、色は日にやけて赤黒い方で額が高く眉毛が濃く眼
め
はパ
ツチリで眦
めじり
が上ツて鼻はサラ
〳 〵
と佳
よ
しの方だが口は少年には無い口附。余程苦いも
のを喰
たべ
たといふ風で所謂愛嬌は微塵もなし。（第 1篇第 4回）
　この例において、文末に用いられている名詞には述語的であるものと非述語的であるものが
ある。第 1文の「紳士」は「だ」や「である」を付けることができない点で非述語的である。
「小さな紳士がやって来た」といった文の述語省略と理解することもできるだろう。第 2文の
「十六ぐらゐ」は語尾を付けることが出来る述語的なもの、第 3文の「小倉袴」は「小倉袴を
つけている」といった述語が省略された非述語的な文、というようにである。本論文で名詞述
語といった名称を避けて名詞型と呼んでいるのは、非述語的な名詞によって文を終える例文が
非常に多く見られるからである。
　名詞によって文が切れている（9）のような例の特徴は、切れの大きさが不明瞭なところにあ
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るのではないかと思われる。例えば、（9）における句点のいくつかを読点に変えても、文章と
しては十分に成立する。
（9）’ 　折から向ふから小さな紳士、さやうさ年
としのころ
齢は十六ぐらゐ、垢光に輝
ひか
る紋附羽織を着
て、十何年以前に大層流
は
行
や
ツた白地に棒縞の小倉袴、まさかの際
とき
になれば引延
のば
すとい
ふ工
く ふ う
風でおよそ三巻程腰のところで巻あげ、それでも尚幾らか長からふといふのを強
しひ
て腰高に穿
うが
ツたという打
いで
扮
たち
。弁当の箱を小風呂敷に包むで片手にブラリ
〳 〵
振廻して
段々近くなるを又よく見るに、色は日にやけて赤黒い方で額が高く眉毛が濃く眼
め
はパ
ツチリで眦
めじり
が上ツて鼻はサラ
〳 〵
と佳
よ
しの方だが口は少年には無い口附。余程苦いも
のを喰
たべ
たといふ風で所謂愛嬌は微塵もなし。
　つまり、文の意味的な切れを表す箇所に名詞を用いることは、その切れの大きさをはっきり
示さない効果があると言える。動詞型や形容詞型では、語形によって文の切れつづきが明確に
示されるのとは対照的である。
　もう一例、名詞による終止が連続する例文をあげておく。
（10）　けふは時正に四月下旬、恰
ちやう
ど日曜日に当りたれば、件のお槌嬢は近所回りあたりの
縮
ちぢれツけ
髪のいてう返し、さては真似事の束髪仲間と午
あ
前
さ
から体育と智育の勉強。チン
〳 〵
モガ
〳 〵
やらお手玉やら軈
やが
て労
く た び
疲れては日向に集まり互いに綿密な人身攻撃。内々弁
論の法をも脩
おさ
め、又はさゝやかなる勝手道具を並べて暗に台所の学をも講じ、およそ
半
はむ
日
じつ
の其間は絶えて倦
うみ
疲
つか
れし様子もなし。（第 1篇第 1回）
　「勉強」や「人身攻撃」といった漢語を用いながらも、語尾を付けないことによって、切れ
るのか続くのかのをあいまいにした、息の長い文の流れを可能にしている。
　どこで切れるともなく連綿と続いていく息の長い文は和文の特徴である。逍遙は 『一読三歎
当世書生気質』（明治18（1885）-19（1886）年）において、次のような息の長い文を用いていた。
（11）　その中に一個の書生あり、しひて酒をば飲まされたるその苦しさに堪へざりけん、
遙か離れし古木の根へ、臥
ふし
仆
たお
れしまま前後もしらず、この時までも熟
う ま い
眠せしが、春と
はいへどさすがにも、黄
かは
昏
たれ
ぎはの風
かぜ
寒
さむ
み、どやどや帰る足音の、耳に入
い
りてや起あが
る、その容
なりかたち
姿はいかにといふに、年の頃は二十一、二、痩
やせ
肉
がた
にして中
ちゆうぜい
背、色は白けれ
ども、麗
つや
やかならねば、まづ青白いといふ、貌
かお
色
いろ
なるべし。（坪内逍遙 『一読三歎当世
書生気質』第 1回）
　 『一読三歎当世書生気質』のテキストがさまざまな接続形式を駆使して流麗に流れていくの
に対して、フレーズの終わりに名詞を配置して切れと続きの境をあいまいにする 『此処やかし
こ』の方法は流麗さを捨てながらも息の長い文を生み出す効果がある。名詞によって文をつな
いでいくのは浄瑠璃や西鶴などにも見られる方法だが、阪倉篤義（1986）が二葉亭の 『浮雲』の
文章について言うように、「感情をこめてトントンと運んで行くように特に作られた文体」と
いう特徴が逍遙の重視する「読書法」につながるものとして活用されたものと思われる。
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５.２　動詞型
　次に第 1篇の文末に現れる動詞型について見ていくことにしよう。第 1篇の文末の動詞型を
形式的に分類したのが表 4である。
　表 4からは、第 1篇の動詞型は擬古
文的な形式（「たり」「り」「ぬ」「けり」）と
言文一致的な形式（「る」「た」）が混在し
ていることがわかる。（12）は「たり」、
（13）は「り」「たり」を含む例であり、
（14）に「る」、（15）に「た」の例を示す。
　　（12）　主人の佐手島はお儒者肌の
昔の人なれど流石は官員とな
り昇りたる程ありて洋楽の必
要は夙
とく
よりして知
しり
たり。され
ば長男の冠次郎といへるを今
より六年ほど以前のころ遙か
に東京へさしつかはし、月々
大まいの学資を送りて頻
しきり
に英
学を学ばせたり。（第1篇第 1回）
（13）　此奇異なる地震はそれから役所
中に震
ゆ
り渡りて遂には儀
の り を
雄までも
震
ゆり
落せり。余程震
ゆり
かたが激しかり
しと見え全く役所から放
ほう
出
りだ
された
り。（第 1篇第 2回）
（14）　時しも彼
か な た
方より妹
いもと
のお継が大きな番
ば む で
手桶
をけ
を引
ひ ツ さ
提げながら片手に青
から
銅
かね
の大鍋を抱
だか
へて
チヨロ
〳 〵
急ぎ足に此
こ な た
方へ来る。遙に賛平は眼
め
敏
ざと
く見つけて、何と思ひたるか、気が
抜
ぬけ
た様子で汝
うぬ
といひかけた口元をつぼめて俄に勢ひが沮
はば
みし容
よう
体
だい
。（第 1篇第 4回）
（15）　お槌は物もいはず振離して我家の門の方へ走ツてゆく。賛平は続いて追かける。や
う
〳 〵
追ひせまツた。門に近くなツた。（第 1篇第 4回）
　現代小説では、「た形」あるいは「る形」による叙述で出来事が展開していくことを示すの
が基調となる（工藤真由美（1995））が、『此処やかしこ』ではそのような機能は十分に発達してい
ない。特に（15）で用いられている「た形」は、語り手による出来事の中立的な叙述というより
も、語り手が賛平に同化したような、より切迫した、現場的な感覚を伝える用法である。
５.３　形容詞型
　第 1篇の検討の最後に形容詞型について見ていくことにする。第 1篇の文末の形容詞型を形
表 4　 『此処やかしこ』第 1篇の動詞型の形式
確言
肯定
る形 35 35.7%
た形 11 11.2%
たり 15 15.3%
り 1 1.0%
ぬ 1 1.0%
けり 1 1.0%
語幹 1 1.0%
なり 1 1.0%
否定
ず 17 17.3%
ぬ 1 1.0%
概言
推量
む 1 1.0%
かもしれず 1 1.0%
伝聞
とさ 2 2.0%
とやら
疑問
か 3 3.1%
や 1 1.0%
ぞ 1 1.0%
む 2 2.0%
けむ 1 1.0%
実行
意志形
命令形 1 1.0%
禁止形
伝達 よ 1 1.0%
合計 98 100.0%
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「言」と「文」の距離
式的に分類したのが表 5である。形容
詞型には形容詞以外に、「べし」や「ご
とし」といった形容詞的な性質をもつ
助動詞も含んでいる。
　名詞型、動詞型に比べると、形容詞
型は量的に少ない。表 5が示すように、
第 1篇には言文一致的な「い形」をと
る例は存在せず、すべてが擬古文的な語形（「し形」あるいは「き」）である。
（16）　二人の影は遠くなツて雨の足のみ益々しげし。（第 1篇第 7回）
（17）　程なく召出
いだ
されて職工の拝命、軈
やが
てたちまちに昇等して職工頭とはめでたかりき。
（第 1篇第 2回）
６ ．文末の品詞型から見た『此処やかしこ』第 ２篇の文章
６.１　名詞型
　本節では第 2篇の文章を見ていくことにする。稲垣や山本による先行研究は、第 1篇に比べ
て、第 2篇は相当程度に言文一致的な性質をもっていると評価していることは確認したとおり
である。言語的特徴について具体的に検討してみたい。
　第 2篇の文末の名詞型を形式的に分類したのが表 6である。
　第 1篇に比べると、第 2篇では名詞
型の占める比率がかなり低くなってい
ることはすでに確認したとおりである。
61.6% と異常とも言えるほど名詞型が高
い比率を示していた第 1篇に対して、
第 2篇は45.2% に止まり、かわりに動詞
型の比率がずっと高くなっている。
　このような大きな違いはあるものの、
名詞型だけに目を向けると、第 2篇に
おいても、表 6が示すように、名詞に
よる切れ続きの不明瞭なフレーズが
もっとも高い比率になっているのは変
わりない。次のような例に見られるも
のである。
　　（18）　其傍
わき
に畏まツて居並むだは
いづれも人形をあざむくやう
表 6　 『此処やかしこ』第 2篇の名詞型の形式
確言
肯定
だ 3 1.7%
である 1 0.6%
で 11 6.4%
なり 2 1.2%
たり 2 1.2%
名詞 130 75.6%
否定
ず 1 0.6%
なし 1 0.6%
ない 3 1.7%
概言
推量
であろう 2 1.2%
まい 2 1.2%
伝聞
とかや
とやら 1 0.6%
疑問
か 11 6.4%
ぞ
であろうか 1 0.6%
伝達
さ 1 0.6%
て
合計 172 100.2%
表 5 　 『此処やかしこ』第 1篇の形容詞型の形式
確言
肯定
い形
し形 28 96.6%
き 1 3.4%
否定 ず
概言 推量 う形
合計 29 100.0%
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な少
お と め
女子
ご
。勿論夕立にであツた時には忽ち醜
みツともな
悪くなるかもしれねど、白いものが脱
はげ
れ
ば偶
にむぎやう
人とても同じ事、立入
いツ
て悪
わる
口
くち
は言ツこなし。常には似ず甲斐々々しく立たり居た
りして周旋するは樫浦の令嬢がけふの主
あ る じ
人振
ぶり
。「ほむとに奇麗だこと、可愛らしい」
などと起
たツ
て紫宸殿をさしのぞくは美代子の学友の多加子とやら。睦じく寄
より
こぞツて錦
絵の批評。（第 2篇第 7回）
　しかし、第 1篇には用いられていなかった言文一致的な形式が用いられているのも事実であ
る。以下で、例を見ていくことにする。
　まず、 3例ある「だ」を（19）、（20）で見てみよう。両例とも、佐手島冠次郎の様子が少しお
かしいと語り手が詮索し、彼が恋に落ちているのではないかと思い当たるという文脈の中で出
て来る例である。
（19）　時事に感じて歟さうでもなし、国事犯の目
も く ろ み
論見歟、とンでもない事、借金に苦ンで
歟、馬鹿をいふな、ハヽア大
たい
試験の出来が悪く、ハテナ然
さう
でもない。これは変だ。
豈
よ も や
夫と思へども思案の外、こればツかりは貌だちには因らぬ。万
も し や
一人並に其貌でも、
ヱ、デはないか、恋ではない歟、もしや風
い き な
流事があるのではない歟、ヱ、さうだ、恋
わずらひだ。（第 2篇第 2回）
（20）　其次は可愛らしいお嬢さま。当
い
今
ま
の令
おく
閨
さま
が血を分
わけ
たお児で今
こ と し
年やう
〳 〵
に十五の蕾、
其名は美代といふと断るにも及ばず、あれなら前回で能く知ツゐる。ホイ油断のなら
ぬ読者だ。（第 2篇第 2回）
この 3例を見るとわかるように、地の文でありながら、語り手が読者相手におしゃべりをして
いるような書きぶりの中で出てくる「だ」である。つまり、純然たる地の文の中に「だ」を用
いているのではなく、会話文に近い性質を地の文に持ち込んで、その中で「だ」が用いられて
いると言えるだろう。この「だ」の存在をもって言文一致的な性質を示すとは言いにくい。
　次に「である」である。わずかに 1例の「である」であるが、地の文における名詞を終止さ
せる機能で用いられている。直前の軽口めいた表現と対照的にあえて重々しいニュアンスを持
つ「である」を組み合わせて、ユーモアを演出したというところか。
（21）　斯
かく
て小婢が先にたツて下
した
座敷の一室
ま
へ二
ふ た り
個を導く。件の下座敷に寄寓するはそも
〳 〵
何人ぞと問ふまでもなし。前の問答が示した如く佐手島氏の令息冠次郎君で、第
一篇にも見えた通り君は活溌な本性
しやう
の書生で直訳の意味でいへば有為の少年、腕押を
する歟、坐
すはり
相撲をとる歟、何か為すあるの丈
ます
夫
らを
である。
　最後に、「で」によって文を終える例について見ておこう。「で」は11例と比較的多く見られ
る。
（22）　之をしも忍ぶべきは天下何物か忍ぶ可からざらむ、此
こ や つ
奴失敬とムシヤクシヤ紛れ、
威厳を示す声高やかに佐手島校長が嚇
かく
々
／＼
として怒
おこ
ツた理
い は れ
由を聴て見れば無理のなさゝ
うな次第で。（第 2篇第 3回上）
（23）　在来の生徒さへも次第に減じて今は全員が三十名に過ぎず。教員の報酬はいふに及
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ばず学館の家賃さへも怪しい位。ましてや館長を始めとして社員の配当はまるで形な
し。館長はます
〳 〵
額を痛めて是非なく教員の数を減らし、仮に賛平を登用して下級
を教授させる事にしたが昨
これ
が今
こむ
日
にち
の紛議の原
もと
で。（第 2篇第 5回）
上の 2つの例はどちらも段落の最後に現れた「で」であり、文を終止する機能をもっているこ
とに疑問の余地はない。本来は中止法として後続節に続けていく機能をもつ形式であるが、そ
れをあえて終止に用いているのである。「で」による終止は二葉亭が 『浮雲』の中で試みてい
るのがよく知られているが、『此処やかしこ』において、逍遙も名詞で文を終える形式として
「で」語尾をかなり有力なものと見なしていた可能性がある。逍遙と二葉亭の交流の中から作
り出された実験的語尾として興味深い。「で」については二葉亭の言語実験についての別稿を
準備し、その中でさらに論じることを期したい。
６.２　動詞型
　次に第 2篇の動詞型について見ていくことにしよう。第 2篇の文末の名詞型を形式的に分類
したのが表 7である。
　表 7は、第 2篇の動詞型から擬古文
的要素がかなりの程度排除されている
ことを示している。「たり」や「けり」
が数例残っているだけで、第 2篇の動
詞型は「る形」と「た形」によって物
語を進めていく傾向が強い。
　しかし同時に、「る形」（114例）と「た
形」（18例）が量的に不均衡であることに
も注意しておきたい。『此処やかしこ』
は圧倒的に「る形」で終止するテキス
トであり、「た形」をとることは多くな
い。
（24）　樫浦殿の門前にてやうやく
ぶら
〳 〵
往
ゆ
く盛雄君に追
おひ
つく。
賛平は目に涙を含むで、「樫浦
さむ
〳 〵
」。盛雄君は後
うしろ
を見返
り軈
やが
て返辞もせずサツ
〳 〵
と
往
ゆ
く。（第 2篇第 5回）
（25）　賛平は樫浦に仕へる身とな
りて毎日甲斐
〳 〵
しく立働く。
玄関の取次と令嬢への教授が
表 7　 『此処やかしこ』第 2篇の動詞型の形式
確言
肯定
る形 114 65.5%
た形 18 10.3%
たり 3 1.7%
り
ぬ
けり 1 0.6%
語幹
なり
否定
ず 18 10.3%
ぬ 4 2.3%
概言
推量
む 3 1.7%
かもしれず
伝聞
とさ
とやら 2 1.1%
疑問
か 3 1.7%
や 3 1.7%
ぞ
む
けむ
実行
意志形 3 1.7%
命令形 1 0.6%
禁止形 1 0.6%
伝達 よ
合計 174 100.0%
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賛平の本然の務なれど、今まで辛苦した腕
うで
癖
くせ
にて咐
いひ
吩
つけ
られぬ事も気がつけばする。さ
らぬだに今日このごろは無精者の書生が玄関をあらし、奥の間台所こゝかしこに悪
わる
口
くち
の記念碑を残し置いて身
み
退
しりぞ
いて後
のち
久しからねば、取別
わけ
て賛平の甲斐々々しさが目につ
き、まづ台所の人望を得る。随ツて奥までもさしひゞいた歟、令閨は将来を斟酌して、
再び盛雄君をすゝめ励まし、或る私学校の塾に送る。蓋し先日の事を遺恨に思ツて互
ひに争
あらそ
ひを起しては困るト遠慮された事と察せられる。賛平の身になツて見れば冥加
至極。（第 2篇第 6回）
　（24）は、賛平が学塾で学ぶ樫浦家の子息盛雄との間にトラブルを起こし、立場上、謝罪をし
ようとあとを追う場面である。また（25）は、その出来事がきっかけとなって樫浦家の書生と
なった賛平の日常を描写している。（24）は連続して生起する出来事を描く「る形」であり、
（25）は、主として、習慣的な出来事を描く「る形」である。第 1篇と比較すると、名詞による
接続が減少するかわりに、「る形」の動詞型によって出来事を描く比率が増加するというのが
第 2篇に見られる変化であると言える。
６.３　形容詞型
　最後に第 2篇の形容詞型について見ていくことにしよう。第 2篇の文末の形容詞型を形式的
に分類したのが表 8である。
　第 1篇と同様、第 2篇においても形
容詞型の使用は非常に少ない。形式的
には、言文一致的な「い形」は文末に
は見られず、擬古文的な「し形」が用
いられている。形容詞型では擬古文的
な語形の勢力が強く、言文一致への切
替えは遅れる傾向があるようである。
７ ．おわりに
　本論文では、『此処やかしこ』という作品の検討から、二葉亭や美妙などによる言文一致の
気運の高まりの中で坪内逍遙が行った言語実験の様相について考えてきた。
　話しことばをそのまま書きことばにすることができない以上、近代にふさわしい書きことば
＝文章日本語を希求するということは「言」と「文」との適切な距離を発見するための試行錯
誤を意味する。逍遙の回答は、異常なほどに多くの名詞をフレーズの終わりに配置することで
文の切れ目をあいまいにし、「朗読法」的に効果を上げる文章を意図したものだったというの
が本論文における結論である。この文章は、さまざまな目的を表現することができる「共通性
へ参加してゆく文章語」（司馬遼太郎（1976））たりえなかっただけでなく、小説言語としても一般
表 8　 『此処やかしこ』第 2篇の形容詞型の形式
確言
肯定
い形
し形 14 82.3%
き
否定 ず 2 11.8%
概言 推量 う形 1 5.9%
合計 17 100.0%
16 17
「言」と「文」の距離
性を獲得することはできなかった。
　逍遙は、次作 『細君』（明治22（1889）年）において雅俗折衷体に回帰し、この作品で小説から
撤退することになる。そののち演劇改革に乗り出す逍遙は、「言」から「文」を作り出すこと
から、「文」から「言」を作り出す方向に転換したと言えるのかもしれない。
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　本論文の本文の引用は以下の諸本を底本とした。なお、表記は新字旧仮名遣いとし、ルビ、
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